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Ablauf

(flexibel)

o Entwicklung Lesen

o Diagnostik am Bsp. von DiLe-D und ELFE 1-6

o Rundschau: Differenzierte Materialien

o Selbst differenzieren
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Vorstellungsrunde

Name – sonstige Info 

PLUS

„Ich bin hier, weil….“
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Vorstellung: Wer bin ich?

Aktivitäten im Moment:

SCHILF, SCHÜLF, Sommerhochschule

Tests: Dekodieren, Leseverständnis, Wortschatz; 

Differenziertes Lesematerial (DiLu); 

Evaluierung Inklusiver Modellregionen

Inklusion von Kindern mit Fluchterfahrung und/oder Behinderung

RegioDiff: differenzierte Sachunterrichtsmaterialien

…

Lisa Paleczek

• Studium der Pädagogik (A) & Psychologie (Portugal)

• Sozial-/lernbetreuung von Kindern

• Alphabetisierungskurse für Erwachsene

• Wiss. MA Integrationspäd. & heilpäd. Psychologie

• 2017 Promotion (u.a. Lese- & Sprachfähigkeiten in L2, Inklusion)

• KPH Graz: Elementar- & Inklusionspädagogik

• Uni Graz: externe Lehrende Im Master Inclusive Education und 

DaF/DaZ Universitätslehrgang
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Lesekompetenz
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Lesekompetenz ist…

o … die Fähigkeit, Lesen in unterschiedlichen, praktisch 
bedeutsamen Verwendungssituationen einsetzen zu können

(Bos et al., 2003)

o … Voraussetzung für die Weiterentwicklung des eigenen 
Potentials und für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

(Baumert et al., 2001)

Konkret:

o … das Potential „bestimmte Arten von text- und 
lesebezogenen Anforderungen erfolgreich zu bewältigen“

(Artelt et al., 2007, S. 11)



Wie lesen geübte LeserInnen?



Benennen Sie die Farbe 

folgender Wörter:

Mut, Lob, Glück, Freude, Liebe,

Trauer, Segen, Vertrauen, Hilfe,

Glaube, Leben, Güte, Frieden,

Begegnung, Ruhe, Mut, Lob,

Glück, Freude, Liebe, Trauer,

Segen, Vertrauen, Hilfe



Benennen Sie die Farbe 

folgender Wörter:

blau, grün, gelb, orange, 
schwarz, grün, blau, gelb, grün,
gelb, rot, schwarz, grün, gelb,
lila, blau, rot, schwarz, blau,
schwarz, lila, rot, grün, gelb,
rot, schwarz, rot, orange, blau,
grün, rot, grün, blau, gelb



Orthographisches 

Inputlexikon

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005)

Visuelle Analyse



Visuelle Analyse

Orthographisches 

Inputlexikon

Graphem-Phonem-

Korrespondenzen

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Nicht-Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005)
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Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren



Versuch:

Geämß eeinr Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterät, 

ist es nchit witihcg, in wlecehr Rneflogheie die 

Bstachuebn in eneim Wrot snid, das ezniige was 

wcthiig ist, ist dsas der estre und der lttzee

Bstbachue an der ritihcegn Pstoiion snid. Der 

Rset knan ein ttoaelr Bsinöldn sien, tedztorm

knan man ihn onhe Pemoblre lseen. Das ist so, 

wiel wir nicht jeedn Bstachuebn enzelin leesn, 

snderon das Wrot als gseatems.

sochn zmliecih ginael, oedr?

Rawlinson, G.E. (1976). The significance of letter position in word recognition. 

Unpublished PhD Thesis, Psychology Department, University of Nottingham, 

Nottingham UK.



Visuelle Analyse

Orthographisches 

Inputlexikon

Graphem-Phonem-

Korrespondenzen

Phonologisches 

Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Nicht-Lexikalischer 

Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung

(adaptiert aus Coltheart, 2005)



Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis



Teilprozesse Leseverständnis

(angelehnt an Müller & Richter, 2013; Richter & Christmann, 2009)

Dekodieren

im Sinne der 

einfachen 

Buchstabe-Laut-

Übersetzungen

Zugriff auf 

Wortbedeutung

Syntaktische 

Integration

Semantische

Integration

Bildung lokaler und 

globaler Kohärenz

Kognitive 

Teilprozesse 

des 

Leseverständn

is

Wortebenenprozesse Satzebenenprozesse

Textebenenprozesse
Abgleich –

Wortform im 

Lexikon?
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Lexikalisch
Nicht-

lexikalisch

Dekodieren

LESEN

Leseverständnis

Text

Satz

Wort



Wie entwickelt sich das Lesen?

12.07.2019



(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)



Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!
Entwicklung beginnt zu ähnlichen Zeitpunkten, aber nach 

gewisser Zeit befinden sich die Kinder auf unterschiedlichem 

Entwicklungsniveau.

(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2003)



Kompetenzentwicklungsmodell 

für das Worterkennen und laute Lesen:

DIFFERENZIERUNG

Befunde:

o Bereits Ende der 1. Klasse/ Mitte der zweiten Klasse großer 

Leistungsunterschied im Lesen zwischen leistungsstarken und -

schwachen Kindern

(z.B. Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993; Landerl & Wimmer, 2008)

→ Große Heterogenität/Diversität in den Klassen!

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!



Pädagogische Diagnostik

Pädagnostik
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Pädagogische Diagnostik 

= Pädagnostik

o „Umfasst alle diagnostischen Tätigkeiten, 

durch die bei einzelnen Lernenden und den 

in einer Gruppe Lernenden 

Voraussetzungen und Bedingungen

planmäßiger Lehr- und Lernprozesse 

ermittelt, Lernprozesse analysiert und 

Lernergebnisse festgestellt werden, um 

individuelles Lernen zu optimieren.
(Ingenkamp & Lissmann, 2008)
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Versuchen Sie Pädagnostik

zu definieren.



Wann Diagnostik (in 

Bezug auf Lesen)?

o Wenn Sie eine Einschätzung aller SchülerInnen der 
Klasse haben möchten und die Kinder mit (Lese-) 
auffälligkeiten identifizieren möchten

o Wenn Sie die Teilfähigkeiten eines Kindes, welches Sie 
als „(lese-)schwach“ identifiziert haben, überprüfen 
wollen, um zu schauen, wo das Kind die Probleme hat

o Wenn Sie herausfinden wollen, unter welchen 
Bedingungen das Kind besser lernen kann

o Wenn Sie den Lernverlauf einschätzen wollen bzw. den 
Erfolg einer von Ihnen gesetzten Intervention während 
oder im Anschluss an die Intervention (bei einem 
einzelnen Kind oder der Klasse)
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Diagnostik 

Kennenlernen von Tests



Diagnostik Lese- und 

Sprachfähigkeiten

Plenum

Diskutieren Sie mit den Personen an Ihrem Tisch:

o Welche Instrumente kennen Sie schon?

o Welche haben Sie selbst schon verwendet?

o Was waren Ihre Erfahrungen damit? (Vorteile/ 

Nachteile)

o Woran erinnern Sie sich (Anwendung – Auswertung –

Interpretation)?
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Diagnostik

Gruppenarbeit – 4 Gruppen

Wir zählen bis 4 durch!

o 1 und 3:ELFE 1-6

o 3 und 4: DiLe-D

ZIEL: Bereiten Sie Ihre Diskussionsergebnisse so vor, dass Sie 

Ihren KollegInnen den Test kurz vorstellen können.
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Diagnostik

Leitfragen, die sie berücksichtigen sollten:

o Wie ist der Test aufgebaut? 

o Wie ist der Testablauf sein? (Individual- oder Gruppentestung; mit 
Zeitlimit oder nicht – werden alle Items bearbeitet? Was muss 
instruiert werden?)

o Welche Fähigkeiten überprüft der Test?

o Für welche Altersstufen scheint er geeignet zu sein?

o Vorteile

o Grenzen 

o Eigene Erfahrung: was hat uns verwirrt? Was hat uns geholfen?
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Diagnostik

Leitfragen, die sie berücksichtigen sollten:

o Wie ist der Test aufgebaut? 

o Wie ist der Testablauf sein? (Individual- oder Gruppentestung; mit 
Zeitlimit oder nicht – werden alle Items bearbeitet? Was muss 
instruiert werden?)

o Welche Fähigkeiten überprüft der Test?

o Für welche Altersstufen scheint er geeignet zu sein?

o Vorteile

o Grenzen 

o Eigene Erfahrung: was hat uns verwirrt? Was hat uns geholfen?
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Gestalten Sie ein Poster zum Test 

mit allen wichtigen Infos.



DIAGNOSTIK:

DEKODIEREN
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DILE-D

DIFFERENZIERTER LESETEST 

DEKODIEREN

Paleczek, Seifert, Obendrauf, Schwab, & Gasteiger-Klicpera (2017)
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Allgemeines

32



Präsentieren Sie bitte 

gemeinsam für Ihre 

KollegInnen

Leitfragen, die sie berücksichtigen sollten:

o Wie ist der Test aufgebaut? 

o Wie ist der Testablauf sein? (Individual- oder Gruppentestung; mit 

Zeitlimit oder nicht – werden alle Items bearbeitet? Was muss 

instruiert werden?)

o Welche Fähigkeiten überprüft der Test?

o Für welche Altersstufen scheint er geeignet zu sein?

o Vorteile

o Grenzen 
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Allgemeines DiLe-D

o Schulstufe 1-3
o Handhabung: Einzeltest
o Vorteile: 

o Später auf differenziertes Lesematerial abgestimmt mit 

Handhabung, wie aus den Werten einzelne Leseniveaus 

abzuleiten sind

o Österreichisch/ Deutsch

o Auswahl der Wörter verschiedener Vorkommenshäufigkeiten

(Frequenzen) aus aktuellen Datenbanken für Schriftsprache von 

Kindern

o Präsentation der Wörter in Leserichtung (links → rechts) 

(Unterschied SLRT II: spaltenweise, oben→ unten)

o Pseudowörter und Wörter besser vergleichbar als im SLRT II, da 

für jedes Wort ein Pseudowort gebildet wurde, welches die 

gleiche Vokal-Konsonanten-struktur aufweist



Übungsseite

Geburtstag – Gamirtsleg

• 50% der Buchstaben ausgetauscht

• Vokale durch Vokale, Konsonanten durch 

Konsonanten ersetzt



Instruktion: DiLe-D

Bei beiden Subtests:
– zuerst die Übungsbeispiele in Zeilen vorlesen lassen:

– so schnell und deutlich wie die Kinder können (möglichst 
wenig Fehler)

– Bei den Übungsbeispielen darf den Kindern geholfen 
werden bzw. man kann sie auf Fehler hinweisen, wenn sie 
nicht verstanden haben, wie der Test funktioniert.

Vor dem Test das Kind nochmals darauf hinweisen, 
dass es so schnell und so deutlich, wie es kann, 
vorlesen soll.

Ganz wichtig: zeilenweise (von links nach rechts) 
lesen! 



„Du siehst hier Zeilen mit einzelnen Wörtern. Lies 

diese Wörter von links nach rechts, also Zeile für 

Zeile, laut vor. Lies, so schnell du kannst, aber 

möglichst ohne Fehler zu machen. Wir üben das 

jetzt mit diesen Wörtern.“

Instruktion: 

DiLe-D, Wort, Beispiel



Instruktion: 

DiLe-D, Wort

„Wenn ich das Blatt umdrehe, siehst du wieder viele Zeilen 

mit Wörtern. Lies diese Wörter von links nach rechts, also 

Zeile für Zeile, laut vor. Lies, so schnell du kannst, aber 

möglichst ohne Fehler zu machen - du musst nicht das ganze 

Blatt lesen, sondern nur so lange bis ich ‚Stopp‘ sage.“





„Du siehst hier Zeilen mit einzelnen Fantasiewörtern. Diese 

Wörter gibt es nicht, aber man kann sie trotzdem lesen. Lies 

diese Fantasiewörter von links nach rechts, also Zeile für 

Zeile, laut vor. Lies, so schnell du kannst, aber möglichst 

ohne Fehler zu machen. Wir üben das jetzt mit diesen 

Fantasiewörtern.“

Instruktion: 

DiLe-D, Pseudowort, Beispiel



Instruktion: 

DiLe-D, Pseudowort

„Wenn ich das Blatt umdrehe, siehst du viele Zeilen mit 

Fantasiewörtern. Lies diese Fantasiewörter von links nach 

rechts, also Zeile für Zeile, laut vor. Lies, so schnell du 

kannst, aber möglichst ohne Fehler zu machen - du musst 

nicht das ganze Blatt lesen, sondern nur so lange bis ich 

‚Stopp‘ sage.“





Bitte nicht….

o …den Kindern helfen (Ausnahme: Beispiele).

o …die Kinder korrigieren

o …die Kinder stoppen lassen

o …die Kinder nach Ablauf der Zeit weiterlesen 

lassen



DILE-D

AUSWERTUNG & 

INTERPRETATION

Paleczek et al. (2017)
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Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Fehler zählen

Auslassungen zählen

Von Summe abziehen



Jetzt sind Sie dran

o Gehen Sie in 2er-Gruppen

o Holen Sie sich vorne Zetteln

o 1x Wort

o 1x Pseudowort

o Leseblätter

o Protokollblätter (mit Nummerierung)

o Bitte führen Sie den Test durch: Person 1 

Testleitung Pseudowort, Person 2 Testleitung 

Wort

o ½ Minute pro Subtest

Designvorlage der KIRCHLICHEN PÄDAGOGISCHEN HOCHSCHULE Graz 49



DIAGNOSTIK:

LESEVERSTÄNDNIS
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ELFE 1-6

EIN LESEVERSTÄNDNISTEST FÜR 

ERST- BIS SECHSTKLÄSSLER

Lenhard & Schneider (2006)
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Allgemeines
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Präsentieren Sie bitte 

gemeinsam für Ihre 

KollegInnen

Leitfragen, die sie berücksichtigen sollten:

o Wie ist der Test aufgebaut? 

o Wie ist der Testablauf sein? (Individual- oder Gruppentestung; mit 

Zeitlimit oder nicht – werden alle Items bearbeitet? Was muss 

instruiert werden?)

o Welche Fähigkeiten überprüft der Test?

o Für welche Altersstufen scheint er geeignet zu sein?

o Vorteile

o Grenzen 
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Allgemeines ELFE 1-6 

o Schulstufe 1-6

o Papier- und PC-Version

o Testung im Gruppenverfahren möglich

o Kinder bearbeiten so viele Items, wie sie in 
vorgegebener Zeit schaffen

Leseverständnis wird auf folgenden Ebenen erfasst:

1. Wortverständnis

2. Satzverständnis

3. Textverständnis
54



o Was wird geprüft?: Dekodieren und 

Gelesenem Bedeutung zuordnen

o Aufgabe: zu dem dargebotenen Bild das 

richtige Wort zuordnen (Auswahl aus 4)

→ Zielwörter: nur Überprüfung Nomen

o Zeitvorgabe: 3 Minuten (anders bei Klasse 5 

und 6)

o Gesamtzahl möglicher Items: 72

Wortverständnis

55





o Was wird geprüft?: Sinn ganzer Sätze erfassen und 
dabei auch die Syntax berücksichtigen 

o Darbietung: ein Satz, bei dem es für ein Wort 
Auswahlalternativen gibt

o Aufgabe: unter 5 Wörtern die richtige Alternative 
finden, die in den Satz passt

→ Zielwörter: Nomen, Verben, Adjektive, 
Konjunktionen und Präpositionen 

o Zeitvorgabe: 3 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

o Gesamtzahl möglicher Items: 28

Satzverständnis
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Textverständnis

o Was wird geprüft?: Informationen im Text auffinden, 

verschiedene Sätze miteinander in Verbindung setzen, 

Schlussfolgerungen ziehen

o Darbietung: Text sowie eine oder mehr Fragen

o Aufgabe: unter 4 möglichen Antworten die richtige 

Alternative finden

o Zeitvorgabe: 7 Minuten (anders bei Klasse 5 und 6)

o Gesamtzahl möglicher Items: 20
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ELFE 1-6

AUSWERTUNG

Lenhard & Schneider (2006)
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Auswertung
Wortverständnis

Summe 

Rohwerte

?

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet



Auswertung
Wortverständnis

Summe: 

15

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet



Auswertung
Satzverständnis

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet

Summe 

Rohwerte

?



Auswertung
Satzverständnis

Summe: 

6

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet



Auswertung
Textverständnis

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet

Summe 

Rohwerte

?



Auswertung
Textverständnis

Summe: 

1

Ausgelassenes 

und Falsches 

wird nicht 

gewertet



ELFE 1-6

AUSWERTUNG & 

INTERPRETATION

Lenhard & Schneider (2006)
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Ein Rohwert von 11 entspricht dem PR 3,1. 

Das bedeutet, dass 3,1% der Kinder aus der 

Normstichprobe gleich gute oder 

schlechtere Leistungen zeigen.  96,9% der 

Kinder sind besser!!!



Was bedeutet ein PR 

für ein Kind?

Prozentrang Interpretation

0<PR<15 Achtung! Leseschwache Kinder.

15<PR<30 Unterer Durchschnittsbereich

30<PR<75 Durchschnittlich lesende Kinder.

75<PR<100 Lesestarke Kinder.



Soziale Bezugsnorm: 

Interpretation anhand versch. 

Normwert-Skalen möglich

mit Standard-

Skalen kann die 

relative Position 

eines Kindes in 

Bezug zu einer 

Vergleichsstich-

probe 

verdeutlicht 

werden

→ Um wieviel 

ist der Wert 

kleiner oder 

größer als der 

Mittelwert der 

Verteilung

Normalverteilung: 

wie viele 

Personen der 

Grund-gesamtheit 

befinden sich im 

jeweiligen 

Leistungsbereich

Entnommen aus: 

http://entwicklungsdiagnostik.de/standardwerte.html



Gesamt-Ergebnis von Subtests

• z-Wert-Skala: andere Skala, in der sich Normwerte 

ausdrücken lassen

• positive und negative z-Werte um einen Mittelwert von 

0

→Kind liegt also ganz offensichtlich eher drunter oder 

drüber

• Verwendung von z-Werten, damit verschiedene, an 

sich schwer vergleichbare Subtests (durch 

unterschiedlich viele Items pro Test, Anforderungen 

etc.) zusammengerechnet werden können

• Beispiel: beim ELFE 1-6 Subtests Wort-, Satz- und 

Textverständnis



z-Wert-Skala: Gesamt-Ergebnis 

Leseverständnis

• positive und negative z-Werte um einen Mittelwert von 0

→ Kind liegt also ganz offensichtlich eher drunter oder drüber

Durchschnittsbereich

überdurchschnittlichunterdurchschnittlich

weit überdurchschnittlichweit unterdurchschnittlich



Gesamt-Ergebnis 

Leseverständnis

Untertest Rohwert PR z-Wert

Wortverständnis

Satzverständnis

Textverständnis

Summe 

z(kum)

PR

Gesamtergebnis

Berechnung durch z-Werte möglich:

Eintragen in entsprechende Tabelle





Übung: 

Auswertung und Interpretation

Nehmen Sie die Normtabellen des ELFE, 2. 

Klasse Schuljahresende, zur Hand (Sie 

brauchen vorerst nur die Tabelle auf der linken 

Seite).

Suchen Sie die Prozentränge und z-Werte zu 

den Beispielrohwerten heraus!



Übung: 

Auswertung und Interpretation

Untertest Rohwert PR z-Wert

Wortverständni

s

14 4,8 -1,68

Satzverständnis 7 8,6 -1,38

Textverständnis 6 25,6 -0,66

Berechnung durch z-Werte möglich:

Eintragen in entsprechende Tabelle

Was heißt das?

Wo steht das Kind? Wo liegen Stärken/ 

Probleme?



Übung: 

Auswertung und Interpretation

Untertest Rohwert PR z-Wert

Wortverständni

s

14 4,8 -1,68

Satzverständnis 7 8,6 -1,38

Textverständnis 6 25,6 -0,66

Berechnung durch z-Werte möglich:

Eintragen in entsprechende Tabelle

Berechnen Sie bitte noch den z-kum durch 

Addition der z-Werte.



Gesamt-Ergebnis 

Leseverständnis

Untertest Rohwert PR z-Wert

Wortverständni

s

14 4,8 -1,68

Satzverständnis 7 8,6 -1,38

Textverständnis 6 25,6 -0,66

Berechnung durch z-Werte möglich:

Eintragen in entsprechende Tabelle

Summe 

z(kum)

PR

Gesamtergebnis -3,72

Nehmen Sie jetzt die Gesamtnormwert-Tabelle des ELFE, 2. Klasse 

Schuljahresende, zur Hand (Sie brauchen nun die Tabelle auf der 

rechten Seite).

Sehen Sie nach, welchem Gesamt-Prozentrang und Gesamt-z-Wert 

zu diesem Beispiel gehören!



Gesamt-Ergebnis 

Leseverständnis

Untertest Rohwert PR z-Wert

Wortverständni

s

14 4,8 -1,68

Satzverständnis 7 8,6 -1,38

Textverständnis 6 25,6 -0,66

Berechnung durch z-Werte möglich:

Eintragen in entsprechende Tabelle

Summe 

z(kum)

PR

Gesamtergebnis -3,72 7,2

→ Kind hätte unterdurchschnittliche Werte im 

Leseverständnis

→ Niveau: leseschwach



MÖGLICHKEITEN 

DIFFERENZIERTEN 

UNTERRICHTS
81



Bausteine differenzierten 

Unterrichts

o Lerndiagnosen, die Lernvoraussetzungen feststellen

o Lernaufgaben und –angebote, die eine möglichst hohe
Passung zwischen Voraussetzungen und Zielen
ermöglichen

o Untersch. Ziele und Unterrichtsinhalte (Fundamentum
und Additum)

o Flexible Unterrichtsformen (z.B. Planarbeit, koop. 
Lernformen)

o Voraussetzung: selbstständiges Lernen

o Leistungsbeurteilungen, die individualisisertem Lernen
nicht widersprechen

o Didaktische Materialien, die innere Differenzierung
erleichtern

(Altrichter et al., 2009)



Bausteine differenzierten Unterrichts

o Lerndiagnosen, die Lernvoraussetzungen feststellen

o Lernaufgaben und –angebote, die eine möglichst
hohe Passung zwischen Voraussetzungen und Zielen
ermöglichen

o Untersch. Ziele und Unterrichtsinhalte
(Fundamentum und Additum)

o Flexible Unterrichtsformen (z.B. Planarbeit, koop. 
Lernformen)

o Voraussetzung: selbstständiges Lernen

o Leistungsbeurteilungen, die individualisisertem
Lernen nicht widersprechen

o Didaktische Materialien, die innere Differenzierung
erleichtern

(Altrichter et al., 2009)



Bausteine differenzierten Unterrichts

o Lerndiagnosen, die Lernvoraussetzungen feststellen

o Lernaufgaben und –angebote, die eine möglichst
hohe Passung zwischen Voraussetzungen und Zielen
ermöglichen

o Untersch. Ziele und Unterrichtsinhalte
(Fundamentum und Additum)

o Flexible Unterrichtsformen (z.B. Planarbeit, koop. 
Lernformen)

o Voraussetzung: selbstständiges Lernen

o Leistungsbeurteilungen, die individualisisertem
Lernen nicht widersprechen

o Didaktische Materialien, die innere Differenzierung
erleichtern

(Altrichter et al., 2009)



Didaktische Materialien 

zur Differenzierung?

… oft durch individuelle Lesematerialien

o Kinder lesen unterschiedliche Bücher/Texte –
angepasst an ihr Leseniveau

o informelle Zuteilung des Leseniveaus

o HERAUSFORDERUNGEN: 

o Kinder arbeiten an unterschiedlichen Inhalten

o Kommunikation über das Gelesene in Gruppen- oder
Klassensetting schwierig/ unmöglich

o Passt der Text auch wirklich zum Kind – Über-
/Unterforderung?



Ziel

GEMEINSAM mit ALLEN 

Kindern an EINEM Thema 

arbeiten



DILU

DIFFERENZIERTER 

LESEUNTERRICHT

Seifert, Paleczek, Kulmhofer, Schwab, & Gasteiger-Klicpera
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DiLu
Differenzierter Leseunterricht

Seifert, Paleczek, Kulmhofer, Schwab, & 
Gasteiger-Klicpera

https://differenzierter-leseunterricht.uni-graz.at/de/

https://differenzierter-leseunterricht.uni-graz.at/de/


Was ist DiLu?

o Lesematerial für 2. und 3. Klasse

o Lese- und Sachunterricht (orientiert sich am 

Curriculum)

o Vorteil: auch in sprachlich heterogenen Klassen 

einsetzbar

→ Interkulturelle Aspekte

o für 4 Leseniveaus

→Arbeiten: GEMEINSAM an EINEM Thema mit ALLEN 

Kindern 

→„Holt Kinder ab“



Was beinhaltet DiLu?

o Wortschatzarbeit

o Texte mit Aufgaben: auf vier Niveaus

o Sachtexte

o Erzähltexte

o Wimmelbilder

o Verschiedene Lesespiele (auch untersch. 

Niveaus)



Vorschläge für Lesestunden in 2. oder 3. Klassen

Themen-

komplex 1

Themen-

komplex 2

Themen-

komplex 10

Erste Stunde des 

Themas:

Einführung des 

Wortschatzes

Verbleibende Stunden des 

Themas:

Arbeiten mit verschiedenen 

Lesematerialien (4 Niveaus)

Wortschatz: 15 bis 

20 Wörter aus dem 

dazugehörenden 

Themenkomplex

Lesestunden mit der ganzen Klasse 

- Benutzung von Texten desselben Themas passend zum individuellen Lese-Level

- Gemeinsamer Einstieg und Nachbesprechung ist möglich

…

Einführende 

Wiederholun

g der Wörter

Wortschatz 

in Texten

Wortschatzarbeit

Lesen von 

differenzierten 

Texten und 

Bearbeitung 

entsprechender 

Aufgaben

Bearbeitung von 

(differenzierten) 

Lesespielen



Texte und dazugehörige 

Aufgaben

Differenzierung hinsichtlich

o Quantität (Länge des Textes, Länge der Sätze, 

Anzahl der Aufgaben, Anzahl der Items pro 

Aufgabe)

o Qualität (Komplexität des Textes, Komplexität 

der Sätze, Schwierigkeitsgrad der Aufgaben)

o Schriftbild (Größe, Absätze)



Sach- und Erzähltexte (etwa 50:50)

o Erzähltexte: alltagsnah, Hasan und Mona begleiten 

die Kinder das ganze Jahr über in den 

verschiedenen Jahreszeiten und in den 

verschiedenen Themen

o Sachtexte: halten Informationen bereit, um den 

Wortschatz in das Alltagswissen einzubetten, neues 

Wissen zu erwerben und dadurch Wortschatz auch 

stärker zu vernetzen

Texte und dazugehörige 

Aufgaben



Texte und dazugehörige 

Aufgaben

Fordern v.a. Leseverständnis

o Aufgabenformen wie „Beantworte die Fragen 

zum Text“, „Kreuze an: richtig oder falsch?“, 

„Male das Bild an, so wie es hier steht“



PRAKTISCHE ÜBUNG 

ANHAND DER TEXTE

Designvorlage der KIRCHLICHEN PÄDAGOGISCHEN HOCHSCHULE Graz 95



TEXTE UND AUFGABEN 

DIFFERENZIEREN



Jetzt sind Sie dran…

Arbeiten Sie in Gruppen zu 2 Personen

o Schreiben Sie zu einem Thema für den 

Sachunterricht 4. einen sehr kurzen Lesetext in 4 

verschiedenen Niveaus.

o Erstellen Sie zu diesem Textteil mindestens 

jeweils eine Leseverständnisaufgabe.

Reine Lesezeit (ohne die Aufgabe) kommt für die 

Kinder auf max. 1,5 Minuten. 97





Anzahl der Wörter

99

Angaben beruhen auf Material (DiLu)

3. Klasse, Sommersemester, April/Mai

Niveau Prozentrang Wörter in 20 Minuten Wörter in 1,5 Minuten

4 0<PR<15 175-215 15

3 15<PR<30 275-325 23

2 30<PR<75 450-550 38

1 75<PR<100 650-700 50

Prozentrang Interpretation

0<PR<15 Achtung! Leseschwache Kinder.

15<PR<30 Unterer Durchschnittsbereich

30<PR<75 Durchschnittlich lesende Kinder.

75<PR<100 Lesestarke Kinder.



Metaebene im Plenum

o Welche Strategie haben Sie verwendet beim 

Schreiben?

o Mit welchem Niveau haben Sie begonnen? 

o Warum? 

o Was war schwierig/leicht? 

o Wann haben Sie die Aufgaben dazu gemacht?

o Welches Aufgabenformat haben Sie gewählt?

o Haben Sie bei allen Niveaus das gleiche 

Aufgabenformat?

o Etc.
100



Zusammenfassung: Bsp. Für differenzierten 

Leseunterricht mit Wortschatzarbeit

o Organisation von Wortschatzarbeit innerhalb von Themen über das 
Schuljahr verteilt.

o Auswahl der thematischen Wortschatzwörter mit Bedacht
(Berücksichtigung von Relevanz, Frequenz, Regelmäßigkeit, Prosodie).

o Für jedes Thema: Wortschatzeinführung in separater Einheit. 
Verwendung von Bildern zur Visualisierung. Aktivierung der L1 bei L2-
Lernern, um die Merkfähigkeit zu erhöhen.

o Wiederholung des Wortschatzes vor dem Lesen der Texte, in denen
die Wortschatzwörter auftauchen.

o Angebot von differenzierten Lesematerialien. Entscheidung für eine
angemessene Zahl unterschiedlicher Niveaus (mit 4 kann man gut 
arbeiten).

o Quantitative und qualitative Differenzierung der Lesetexte.

o Angebot differenzierter Leseaufgaben, die sichern, dass die Kinder 
den Text verstanden haben.

o Schaffung von Möglichkeiten, den Wortschatz häufig und in Form von 
interaktiven Spielen zu nutzen.



Materialienrundschau Teil 3: weitere 

differenzierte Lesematerialien

Stationenbetrieb

Durchzählen bis 5.

An den Stationen sind verschiedene Materialien vorhanden:

o DiLu

o Lesesportler

o 3-malig

o 3fach Differenzieren

o Elfe und Mathis

102

2 Optionen für den 

weiteren Ablauf



Materialienrundschau Teil 2

Option 1

Jede Gruppe beschäftigt sich mit einem Material 
eingehend (ca. 25 Minuten) und stellt es im Anschluss 
kurz den KollegInnen vor (in Anlehnung an Leitfragen).

Option 2

Die Gruppen bekommen pro Material in etwa 10 Minuten 
Zeit, um einen kurzen Blick auf das jeweilige Material 
zu werfen und sich ein erstes Bild zu verschaffen. In 
einer weiteren offenen Runde geht jede Person einzeln 
zu dem Material, das sie am ansprechendsten gefunden 
hat und füllt einen Reflexionsbogen zum Material aus. 
Danach Zusammentragen der Eindrücke in der Gruppe.
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Materialienrundschau Teil 2

Option 1

Jede Gruppe beschäftigt sich mit einem Material 
eingehend (ca. 25 Minuten) und stellt es im Anschluss 
kurz den KollegInnen vor (in Anlehnung an Leitfragen).

Option 2

Die Gruppen bekommen pro Material in etwa 10 Minuten 
Zeit, um einen kurzen Blick auf das jeweilige Material 
zu werfen und sich ein erstes Bild zu verschaffen. In 
einer weiteren offenen Runde geht jede Person einzeln 
zu dem Material, das sie am ansprechendsten gefunden 
hat und füllt einen Reflexionsbogen zum Material aus. 
Danach Zusammentragen der Eindrücke in der Gruppe.
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Abstimmung



Materialienrundschau: 

Option 1

Stationenbetrieb

Gehen Sie als Gruppe mit den Personen zusammen, die die gleiche Süßigkeit (3 
Gruppen) haben wie Sie. 

Zuteilung der Gruppen zu den Stationen

Bereiten Sie ein Präsentation des Materials vor:

o Für welche Altersgruppe scheint das Material geeignet zu sein?

o Wie ist es aufgebaut?

o Wie kann man es einsetzen?

o Wie würde eine Stunde damit aussehen?

o Wie differenziert dieses Material?

o Zeigen Sie Beispiele, die das Material gut erklären.

o Was finden Sie an dem Material gut? Warum?

o Was finden Sie an dem Material weniger gut? Warum?

o Würden Sie das Material in Ihrer Klasse einsetzen? Wie, wann, wo, warum?
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Materialienrundschau: 

Option 2

Stationenbetrieb

Teil 1

Gehen Sie in Ihre Gruppe. Wechsel: alle 10 Minuten

Versuchen Sie schriftlich zu reflektieren und in der Gruppe 
zu besprechen :

o Was finden Sie an dem Material gut? Warum?

o Was finden Sie an dem Material weniger gut? Warum?

o Was würden Sie noch gerne darüber erfahren?

o Würden Sie das Material in Ihrer Klasse einsetzen? 
Warum?
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…
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Fragen???
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